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【要旨】 

 視覚認知に困難さがある通常の学級に在籍する小学 1 年生の男子児童に対して，WAVES の検査結果を基に指導

方針を立て，自校の通級指導教室でビジョントレーニングを取り入れた通級による指導を 7 か月間，計 33 回実施

した。指導前では WAVES の VPECI,ECGI，ECAI，VPI の 4 つの指数の値が，同年齢の集団より 1 標準偏差から 2 標

準偏差以下の低い状態であり，同年齢の集団の平均を下回る値であった。しかしながら，第 2 期指導後では WAVES

の VPECI,ECGI，ECAI，VPI の 4 つの指数の値が，同年齢の集団の平均域まで向上させることができた。このこと

から，通級による指導の中で，ビジョントレーニングを取り入れた視覚認知機能に働きかける指導の有効性が示

唆された。 

 

【問題と目的】 

 全般的な知的発達に遅れはないものの学習面に

何らかの困難さを抱える児童生徒が小学校及び中

学校の通常の学級のなかには，少なからず在籍して

いる。文部科学省（2012）の「通常の学級に在籍す

る発達障害の可能性のある特別な教育的支援を必

要とする児童生徒に関する調査」では，聞く，話す，

読む，書く，計算する，推論するの学習面で著しい

困難を示す児童生徒の推定値が 4.5％であった。校

種では，小学校において学習面で著しい困難を示す

児童の推定値が 5.7％であり，通常の学級に在籍す

る気になる児童の中で学習面につまずきを抱える

児童が最も多いことが推察された。発達障害の可能

性があり学習面で著しい困難を示す場合，読み書き

を中心とした困難さを抱えている学習障害（以下：

LD）の疑いがある。文部科学省（1999）の LD の定

義によると，LD とは「基本的には全般的な知的発

達に遅れがないが，聞く，話す，読む，書く，計算

する又は推論する能力のうち特定のものの習得と

使用に著しい困難を示す様々な状態を指す」とされ

ている。LD のある児童の読み書きの苦手さの背景要

因の一つに視覚情報処理とその基盤に関連する要

因があげられる（川﨑・松﨑ら ,2019）。特に，書

きに関しては，書き正確性と視覚情報処理能力は密

接に関連しているとする報告（川﨑・松﨑ら,2019）

が多く，後藤・宇野ら（2010）は視知覚認知機能と

視覚性記憶機能の低下を指摘していることから，書

字の苦手さの改善には，視知覚認知機能，視覚性記

憶機能の向上が図られる必要があると考えられる。

また，三浦（2009）は，発達障害のある子どもでは，

視覚関連基礎スキルの問題があることが多く，「視

覚関連の症状」につながることが少なくないと報告

している。学童期の視覚関連の症状として，動きや

位置を捉える活動，手や指を使う活動，物を見ると

きの様子，読み書きに関連する活動の四つの症状を

あげ，これらにつながることが少なくないと述べて

いる。なかでも，読み書きに関連する活動場面での

具体的な症状として，八つの状態をあげている。八

つの状態とは，①読んでいるとき，行や列を読みと

ばしたり，繰り返し読んだりする。②文の終わりを

省略して読んだり，勝手に読みかえたりする。③長

い時間，集中して読むことができない。④数字，か

な文字，漢字の習得にとても時間がかかる。⑤指で

たどりながら読む。⑥表の縦や横の列を見誤る。⑦

近くのものを見る作業や読むことを避ける。⑧黒板

を写すのが苦手または遅いことである。視覚認知の

困難性の改善においては，読み書きと視知覚機能と

の関連が取り上げられ，教育の領域では，通級指導

教室において視覚認知機能の改善のための通級に

よる指導が行われるようになってきている。土田

（2019）は，通級指導教室において，「見る」こと

に困難さのある小学 3 年生の対象児に対して，視覚

認知機能をアセスメントした上で，アセスメントの

結果に基づきビジョントレーニングを実施するこ

とで，眼球運動が円滑にできるようになったと報告

している。また，視覚機能が高まり，形状を正確に

捉えられるようになったことで，漢字やカタカナが

正しく習得でき，字形も整ってきたと述べ，視覚的

認知能力が高まると，読み書きの困難さを軽減でき

る効果を検証することができたと報告している。こ

のように標準化された検査を用いてアセスメント

をした後，その結果に基づいて指導方針を立て再度

評価を行った研究はまだ少ないのが現状である。通

級指導教室において児童の特別な教育的ニーズに

応じて科学的根拠に基づいた指導を行うことは，大

変重要であり，意義あることである。都築・吉田ら

（2016）は，視力が良いのにもかかわらず，読んだ

り書いたりすることが苦手な子どもに総合的な「見

る力」のアセスメントを実施し，アセスメントの結

果に基づいて個別の認知特性に合わせた学習方略

や支援方法の情報を提供し，教育的支援との連携を

目指すことが必要であると述べている。 

 そこで，本研究では，視覚認知に困難さを抱える

児童に対して，標準化された「見る力」のアセスメ

ントを実施し，アセスメントの結果に基づいて自校

の通級指導教室において，ビジョントレーニングを

取り入れた通級による指導を行い，対象児の視覚認

知機能の向上を図り，書字に関する苦手さの軽減を



目指すことを目的とした。 

 

【方法】 

１．対象児の概要 

（１）対象児 

 小学１年生の男子児童で通常の学級に在籍してい

る。 

（２）成育歴と通級による指導に至る過程 

 出生前後は，特に異常なく，1 歳半や 3 歳児健診

でも異常は認められなかった。就学時健診において

も特に発達の遅れ等についての指摘はなかった。 

 対象児は小学校入学後に学童保育に通い始めた。

そして，小学 1 年生の 8 月に学童保育へ巡回相談に

来た A 市の巡回相談専門家チームの大学教員から，

対象児の書字の苦手さと見る力の弱さに関して保護

者が助言を受けた。また，巡回相談専門家チームの

大学教員からは，学習障害の可能性が高いとの判断

を受け，学校で通級による指導を受けて，早期に専

門的な支援を受けることを助言された。その後，保

護者は，9 月に担任，通級指導教室担当者と教育相

談を実施した。そして，対象児は，小学 1 年生の 10

月から視覚認知機能の向上を目的に自校の通級指導

教室に通うこととなった。 

 外部の相談期間あるいは医療機関等の専門機関の

受診はしていない状態であった。 

（３）学習や行動の特徴 

 小学校に入学後，学習面での著しい遅れは見られ

なかった。しかしながら，黒板に書かれた文字を書

き写すこと，授業中の注意・集中に課題が見られる

ようになり，授業中に文房具で遊ぶなど学習活動と

は違うことをして，落ち着かない様子がしばしば見

られた。また，対象児は片付けることが苦手で，机

の中やロッカーの中が散らかっていることがしばし

ば見られた。 

２．実態調査の特徴 

（１） Wide-range Assessment of Vision-related 

Essential Skills（WAVES）の結果 

 対象児が，6 歳 9 か月の時点で WAVES を実施した。

WAVES は，視覚関連基礎スキルの広範囲アセスメン

トで，標準化されたビジョン・アセスメントである。 

 表１には，指導前における対象児の WAVES の結果

を示した。視知覚・目と手の協応指数（VPECI）が

67で同年齢の集団よりも 2標準偏差低い値となった。

また，目と手の協応全般指数（ECGI）が 72，目と手

の協応正確性指数（ECAI）が 73，視知覚指数（VPI）

が 80 であり，同年齢の集団よりも 1 標準偏差低い値

となった。 

（２）WAVES の結果の解釈 

 四つのいずれの指数も 1 標準偏差から 2 標準偏差

低い位置にあり，同年齢の平均よりも低く，視覚認

知機能全般に弱さがあることが認められた。なかで

も，視知覚と目と手の協応の能力を総合的に判断す

るための指数である視知覚・目と手の協応指数

（VPECI）の値は 67 で，同年齢の集団よりも 2 標準

偏差以下の値に位置していた。これらのことから，

対象児は，形や位置関係，方向などを見分ける力に

弱さがあると考えられた。また，目と手の協応の速

度と正確性にも課題があることが認められた。 

 下位検査では，線なぞり合格の評価点が 3，線な

ぞり比率の評価点が１であったことから，運筆の際

の視覚と連動した手や指の比較的大きな動きである

目と手の協応の正確性に課題があることが分かった。

また，数字みくらべⅠの評価点が 6，数字みくらべ

Ⅱの評価点が 6 であったことから，対象に意識を向

け，視線を移動させる視覚的注意と眼球運動の速度

と正確性に課題があることが分かった。さらに，形

さがしの評価点が 6 であったことから，重なり合っ

た線画の中から認識すべき形をより分けて，形の違

いをすばやく見分ける視知覚速度（図と地）の力に

課題があることが分かった。他にも，形うつしの評

価点が 4 であったことから，手本となる図形を見て

書き写す図形構成の力に課題があることが分かった。 

 

 

表 1 WAVES の結果（生活年齢 6 歳 9 か月） 

下位検査の評価点 
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指  数  

視知覚・目と手の協応指数 

（VPECI） 

目と手の協応全般指数 

（ECGI） 

目と手の協応正確性指数 

（ECAI） 

視知覚指数 

（VPI） 

67 72 73 80 

 

（３）指導方針 

 WAVES の結果の解釈を踏まえ，対象児には，目と

手の協応の正確性に課題があることから，手指を比

較的大きく動かす運動に取り組ませることで，目と

手の協応の正確性を向上させることが可能であると

考えた。また，視線を移動させる視覚的注意と眼球

運動の速度と正確性に課題があることから，注意し

てものを見比べる活動、跳躍性眼球運動や追従性眼

球運動などの眼球運動を取り入れた活動に取り組ま

せることで，視覚的注意と眼球運動の速度と正確性

を向上させることが可能であると考えた。さらに，

形の違いをすばやく見分ける視知覚速度（図と地）



の力に課題があることから，必要な視覚情報と不必

要な視覚情報の選り分けをしながら，形や位置関係，

方向などを見分ける活動に取り組ませることで，視

知覚速度（図と地）の力を向上させることが可能で

あると考えられた。他にも，手本となる図形を見て

書き写す図形構成の力に課題があることから，手本

となる図形を見て同じ形を作ったり，描いたりする

活動に取り組ませることで，見て描き写す図形構成

の力を向上させることが可能であると考えられた。

３．指導期間 

（１）第 1 期 

 第 1 期の指導期間は，20XX 年 10 月から 12 月末ま

での 3 か月間であった。 

（２）第 2 期 

 第 2 期の指導期間は，20XX+1 年 1 月から 2 月末ま

での 2 か月間と 20XX+1 年 9 月から 10 月末までの２

か月間を合わせた計 4 か月間であった。 

４．指導回数及び指導時間 

 1 週間に 1 回から 2 回の頻度で指導を行った。指

導回数は，第 1 期が 14 回，第 2 期が 19 回の計 33

回の指導を実施した。なお，1 回当たりの指導時間

は 45 分間であった。 

５．個別の指導計画 

 WAVES の結果の解釈と指導方針に基づき，通級指

導教室において表 2 の個別の指導計画を作成した。 

６．指導場所 

 小学校内に設置されている自校の通級指導教室で

実施した。 

７．指導者 

 対象児への通級による指導は，特別支援学校と小

学校を兼務する教員が通級指導教室担当者として実

施した。 

８．倫理的配慮 

 本研究に関わる事例については，個人情報の適切

な取り扱い及び倫理的配慮を行い，本人及び保護者

の同意を得ている。

 

表２ 対象児の通級指導教室における個別の指導計画 

所属 学年：小学校 1 年生（通常の学級在籍） 学習形態：通級による指導で 1 対 1 の個別指導 

指導目標 

・目と手を連動させて動かす力である目と手の協応の正確性を高める。  

・大事な部分に注目し注意を向ける力である視覚的注意と視線を正確にすばやく移動する  

 力である眼球運動の力を高める。 

・位置や空間を捉える力（空間知覚・空間認知）形の違いをすばやく見分ける視知覚速度

（図と地）の力を高める。 

・図形を見て書き写す力である図形構成の力を高める。 

指導期間 

・第 1 期 20XX 年 10 月から 12 月末までの 3 か月間 

・第 2 期 20XX+1 年 1 月から 2 月末までの 2 か月間と 20XX+1 年 9 月から 10 月末までの 

 2 か月間の合計 4 か月間 

指導場所 自校の通級指導教室 

指導頻度 ・1 週間に 1 回から 2 回の通級による指導 

指導回数 ・第 1 期は 14 回，第 2 期は 19 回の合計 33 回指導 

指導時間 ・1 単位時間当たり 45 分間の指導 

指導項目 

及び 

指導内容 

指導項目 A．【目と手の協応の正確性】 

 手指を比較的大きく動かす運動に取り組むことで，目と手の協応の正確性を向上させ

る。 

指導内容 A．手指のトレーニング（迷路，デザイン定規，ぬり絵，ビー玉迷路，ビー玉キ

ャッチ） 

 

指導項目 B．【視覚的注意と眼球運動の速度と正確性】 

 注意してものを見比べる活動，跳躍性眼球運動や追従性眼球運動などの眼球運動を取り

入れた活動に取り組むことで，視覚的注意と眼球運動の速度と正確性を向上させる。 

指導内容 B．注意してものを見比べる間違い探しと目の体操をはじめとしたビジョントレ

ーニング 

（間違い探し，図形転写，目の体操，数字探し，端っこ読み，行列早読み）  

 

指導項目 C．【視知覚速度（図と地）】 

 必要な視覚情報と不必要な視覚情報の選り分けをしながら，形や位置関係，方向などを

見分ける活動に取り組むことで，視知覚速度（図と地）の力を向上させる。  

指導内容 C．妨害刺激を入れた図形探しの課題（図形探し） 

 

指導項目 D．【図形構成】 

 見本となる図形を見て同じ形を作ったり，書き写したりする活動に取り組むことで，見

て書き写す図形構成の力を向上させることが可能であると考えられる。  

指導内容 D．図形描写と図形作り課題（グリッド点つなぎ，ジオボード，カラーキューブ） 



 

【指導の経過及び結果】 

１ WAVES の指数及び下位検査の変化 

 対象児の WAVES の指数の変化を図 1 に示した。 

 指導前，第 1 期指導後，第 2 期指導後の WAVES の

VPECI，ECGI，ECAI，VPI の 4 つの指数を比較検討し

た。その結果，VPECI は指導前が 67，第 1 期指導後

は 86，第 2 期指導後は 97 と変化し，指導前よりも

第 1 期指導後の方が 19 ポイント増加し，第 2 期指導

後の方が 30ポイント増加した。ECGIは指導前が 72，

第 1 期指導後は 81，第 2 期指導後は 91 と変化し，

指導前よりも第 1期指導後の方が 9ポイント増加し， 

第 2 期指導後の方が 19 ポイント増加した。ECAI は

指導前が 73，第 1 期指導後は 101，第 2 期指導後は

107 と変化し，指導前よりも第 1 期指導後の方が 28

ポイント増加し，第 2 期指導後の方が 34 ポイント増

加した。VPI は指導前が 80，第 1 期指導後は 88，第

2 期指導後は 96 と変化し，指導前よりも第 1 期指導

後の方が 8 ポイント増加し，第 2 期指導後の方が 16

ポイント増加した。指導前では，VPECI，ECGI，ECAI，

VPI の 4 つの指数すべてが 1 標準偏差から 2 標準偏

差以下となっていたが，第 2 期指導後においては，

VPECI，ECGI，ECAI，VPI の 4 つの指数すべてが同年

齢の平均の域まで高まる結果となった。 

 次に対象児の WAVES における下位検査の指導前，

第 1 期指導後，第 2 期指導後の評価点の変化を図 2

に示した。 

 指導前で評価点が 5 以下となり弱さがあると判断

された「線なぞり合格」「線なぞり比率」「形うつし」

の 3 つの下位検査と評価点が 6 以下で弱さがある可

能性が疑われた「数字みくらべⅠ」「数字みくらべⅡ」

「形さがし」の 3 つの下位検査の指導前，第 1 期指

導後，第 2 期指導後の評価点の変化について比較検

討を実施した。その結果，「線なぞり合格」では，指

導前の評価点が 3 であった。しかしながら，第 1 期

指導後の評価点は 7，第 2 期指導後の評価点は 8 と

変化し，指導前よりも第 1 期指導後の方が 4 ポイン

ト増加し，指導前よりも第 2 期指導後の方が 5 ポイ

ント増加した。「線なぞり比率」では，指導前の評価

点が 1 であった。しかしながら，第 1 期指導後の評

価点は 9，第 2 期指導後の評価点は 10 と変化し，指

導前よりも第 1 期指導後の方が 8 ポイント増加し，

指導前よりも第 2 期指導後の方が 9 ポイント増加し

た。「形うつし」では，指導前の評価点が 4 であった。

しかしながら，第 1 期指導後の評価点は 10，第 2 期

指導後の評価点は 11 と変化し，指導前よりも第 1

期指導後の方が 6 ポイント増加し，指導前よりも第

2 期指導後の方が 7 ポイント増加した。「数字みくら

べⅠ」では，指導前の評価点が 6 であった。第 1 期

指導後の評価点は 7，第 2 期指導後の評価点は 6 で

あり，指導前よりも第 1 期指導後の評価点が 1 ポイ

ント増加するにとどまった。また，指導前と第 2 期

指導後の評価点には変化が見られなかった。「数字み

くらべⅡ」では，指導前の評価点が 6 であった。第

1 期指導後の評価点は 7，第 2 期指導後の評価点は 7

と変化し，指導前よりも第 1 期および第 2 期指導後

の評価点が 1 ポイント増加するにとどまった。「形さ

がし」では，指導前の評価点が 6 であった。しかし

ながら，第 1 期指導後の評価点は 12，第 2 期指導後

の評価点は 9 と変化し，指導前よりも第 1 期指導後

の評価点が 6 ポイント増加し，指導前よりも第 2 期

指導後では指導前よりも 3 ポイント増加した。指導

前では，「線なぞり合格」「線なぞり比率」「形さがし」

「形うつし」の評価点が 1 標準偏差から 2 標準偏差

以下となっていたが，第 2 期指導後においては，同

年齢の平均の域まで高まる結果となった。一方，「数

字みくらべⅠ」では，指導前と第 2 期指導後におい

て評価点に変化が見られなかった。また，「数字みく

らべⅡ」では，指導前と第 2 期指導後において評価

点が１ポイントの増加にとどまる結果となった。「線

なぞり合格」「線なぞり比率」「形うつし」は，指導

前よりも大幅に評価点が伸び，同年齢の平均まで高

めることができたものの，「数字みくらべⅠ」「数字

みくらべⅡ」においては，指導前と第 1 期指導後あ

るいは第 2 期指導後においても評価点の大幅な伸び

は見られなかった。 
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２．通級指導教室での取り組みの変化 

 指導項目 A の目と手の協応の正確性を向上させる

ため，指導内容 A である手指を比較的大きく動かす

活動を取り入れて指導を行った。具体的には，迷路，

デザイン定規，ぬり絵，ビー玉迷路，ビー玉キャッ

チを実施した。指導開始直後は，迷路に沿って鉛筆

をうまく動かすことができず迷路の壁にぶつかった

り，壁を突き抜けたりする様子がしばしば見られ，

「こういう問題は苦手なんだよな。」と話し，迷路の

課題に対して苦手さをことばにする様子が見られた。

また，ビー玉迷路では，迷路の傾きを大きくしてし

まいビー玉が迷路から飛び出してしまうことがしば

しば見られた。しかしながら，第１期指導後の時点

では，迷路の壁にぶつかることや壁を突き抜けるこ

とはなくなり，迷路の壁に沿って鉛筆を動かすこと

ができるようになってきた。ビー玉迷路においても

ビー玉が迷路から勢いよく飛び出すことがなくなり，

迷路の傾きを自分の両手で少しずつ調整することを

覚え，ビー玉をゴールまで移動させることができる

ようになってきた。さらに，第 2 期指導後の時点で

は，迷路の幅が狭くなっても壁にぶつかったり，壁

を突き抜けたりすることなく，鉛筆を動かすことが

できるようになってきた。ビー玉迷路では，迷路の

壁の高さが第１期よりも低く，迷路からビー玉が飛

び出してしまいやすいものを用いても両手で傾きを

少しずつ調整し，ビー玉をゴールまで運ぶことがで

きるようになった。 

 指導項目 B の視覚的注意と眼球運動の速度と正確

性を向上させるため，指導内容 B である注意しても

のを見比べる間違い探しと目の体操をはじめとした

ビジョントレーニングを取り入れた指導を行った。

具体的には，絵の間違い探し，図形転写，目の体操，

数字探し，端っこ早読み，行列早読みを実施した。

指導開始直後に目の体操を行ったときには，追従性

眼球運動と跳躍性眼球運動をスムーズに行うことが

できない状態であった。なかでも，対象児は跳躍性

眼球運動が苦手で，ひらがな表や数字表の端の文字

だけをできるだけ早く読む課題である端っこ早読み

を行ったときに，どこを読んでいるのか途中から分

からなくなってしまい，同じ箇所を複数回読んでし

まう間違がしばしば見られた。特に，左右の端の文

字や数字を順に読んでいく端っこ早読みの課題に苦

手さが見られた。第１期指導後の時点では，目の体

操を行ったときに目の動かし方が，指導開始直後よ

りもスムーズになってきていた。しかしながら，ひ

らがな表や数字表の端の文字だけを読む端っこ早読

みを行ったときは，指導開始直後よりも間違いは減

ってきたものの依然として読み間違いや止まる様子

が見られ，スムーズに読むことができない様子が見

られた。第 2 期指導後の時点においても跳躍性眼球

運動が求められる端っこ早読みにおいて困難さが見

られ，大幅な改善はあまり見られない様子であった。 

3

8

1

10

6 6

8

6

11

8

7

10

4

7 7

9

11

7 7 7

12

13

9

7

8

10

8

9

10

12

6

7 7

9

11

10

12 12

11

0

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

12

13

14

15

16

線
な
ぞ
り
合
格

形
な
ぞ
り
合
格

線
な
ぞ
り
比
率

形
な
ぞ
り
比
率

数
字
み
く
ら
べⅠ

数
字
み
く
ら
べⅡ

形
あ
わ
せ

形
さ
が
し

形
づ
く
り

形
み
き
わ
め
（2

分
）

形
み
き
わ
め
（5

分
）

形
お
ぼ
え

形
う
つ
し

指導前

第1期指導後

第2期指導後

図 2 WAVES の下位検査の評価点の変化 

（点） 

評
価
点 



 指導項目 C の視知覚速度（図と地）を向上させる

ため，指導内容 C である妨害刺激が入っている図形

の中から見本で示される図形と同じ図形を探す課題

を行った。具体的には，マイクロソフト社のパワー

ポイントを使い，見本の図を作成し，妨害刺激が入

った図の中から見本と同じ図を選ぶ課題を作成した。

第 1 期では 2 択，第 2 期では 3 択の中から見本と同

じ図を選ぶ課題を作成し実施した。指導開始直後で

は，「線が重なっていると見えづらいよ。」と言いな

がら何度も見本と選択肢の図を見比べて答える様子

が見られた。第 1 期指導後の時点では，細部に対し

て注意して見ることができるようになり，正確に答

えることができるようになってきている様子がうか

がえた。しかしながら，見本と同じ図を判別する速

さについては，まだ課題がある様子であった。第 2

期指導後の時点では，3 択の中から見本と同じ図を

正確に速く選ぶことを行った。対象児は，「もっと難

しくても解けるようになってきたから大丈夫だよ。」

と話すようになり，3 つの選択肢の中から見本と同

じ図を正確に速く選ぶことができるようになってき

た。 

 指導項目 D の図形構成を向上させるため，指導内

容 D である図形描写と図形作りの課題を行った。具

体的には，グリッド点つなぎ，ジオボード，カラー

キューブを使って見本となる図形を見て同じ形を作

ったり，描き写したりする活動を実施した。指導開

始直後では，グリッド点つなぎにおいて，見本が斜

め線を多用している場合や複数の図形が重なって図

形を構成している場合には，「どこから書き始めたら

いいか分からない。」と言って，見本と同じ図形を書

き写すことに苦労している様子が見られた。また，

ジオボードとカラー輪ゴムで見本と同じ形を作る活

動では，複数の図形が重なり合うと 1 回では作るこ

とができず，試行錯誤しながら完成させる様子が見

られた。第 1 期指導後の時点では，グリッド点つな

ぎにおいて，指導開始直後に見本通りに描くことが

できなかった斜め線が多用された図形や複数の図形

から構成されている図形を描くことができるように

なってきた。ジオボードを使った活動では，どこに

輪ゴムをかければいいのか輪ゴムをかける場所を

「左から 2 つ目,上から 4 つ目」と自分で言葉にし，

注意深く確認してから輪ゴムを使って図形を作成す

る様子が見られた。第 2 期指導後の時点では，グリ

ッド点つなぎにおいて難易度の高い問題にも挑戦し，

見本通りに図を描く力が育ってきた。ジオボードを

使った活動においても複数の図形が重なり合った複

雑な図形を正確に再現することができるようになっ

た。 

３．在籍学級での授業の様子の変化 

 指導前の時点で対象児は，授業中に黒板に書かれ

た文字をノートに一文字一文字書き写すために大変

時間がかかり，書字に関する著しい困難さが見られ

た。黒板に書かれた文字からノートに視線を移した

後，再度ノートから黒板に視線を戻そうとしてもど

こまで書いたのかを見失っている状態が見られたり，

書き間違ってしまったりしている様子が見られた。

また，黒板に書かれた一文字一文字を何度も見て確

認しながら，ノートに書き写していたため注意・集

中が途切れてしまう姿がしばしば見られた。注意・

集中が途切れてしまった後は，ボーっとしているこ

とや自分の文房具で遊ぶ姿が見られた。そのような

ときには，支援員が対象児の側に行き，何をするの

か個別に指示を出していた。 

 通級指導教室で指導を開始した第 1 期の時点での

対象児は，書字が苦手であることから，座席を黒板

に近い最前列にし，環境面での配慮が行われていた。

通級指導教室で指導をするにつれて，対象児はしだ

いに黒板に書かれた文字を学級に在籍する他の児童

同様にノートに書き写すことができるようになって

きた。また，それとともに注意・集中が途切れるこ

とが少なくなり，指導前の段階で見られたような文

房具で遊び始めることが少なくなってきた。 

 通級指導教室での指導が第 2 期に入ったあたりか

らは，黒板に書かれた文字をノートに書き写すこと

がさらにスムーズになってきた様子が確認された。

また，授業のなかで注意・集中の持続が見られ，黒

板の文字をノートに書き写す速度が速くなり，文字

の形態を整えて書くことができるようになってきた。

対象児は，「前よりも速く書けるようになってきた。」

「前は黒板に書かれてあった文字をどこまで書いた

か途中で分からなくなることがあったけれども，い

まはすぐに書けるようになった。」と話していた。対

象児自身でも以前よりも黒板に書かれた文字をノー

トに書き写すといった書字に関する力が伸びてきて

いることを感じている発言が多くなってきた。 

 

【考察】 

 本研究は，視覚認知に困難さのある児童に対して

通級指導教室において，ビジョントレーニングを取

り入れた通級による指導を行い，視覚認知機能の向

上を目的に取り組んだ事例である。7 か月間にわた

り合計 33 回の通級による指導を行った結果，WAVES

の 4 つの指数である VPECI，ECGI，ECAI，VPI を平均

の域まで高めることができ，視覚認知機能の向上を

図ることができた。この結果は，土田（2019）が報

告している視覚認知機能をアセスメントした上で，

アセスメントの結果に基づきビジョントレーニング

を実施することで，眼球運動が円滑にできるように

なったことと，視覚機能が高まり，形状を正確に捉

えられるようになったことで，漢字やカタカナが正

しく習得でき，字形も整ってきたと述べ，視覚的認

知能力が高まると，読み書きの困難さを軽減できる

効果を検証することができたと報告していることと

本研究の結果は同様であった。つまり，視覚認知機

能の苦手さの背景を標準化されたアセスメントによ

って把握した後に，科学的根拠を基にしたビジョン

トレーニングを取り入れた指導の有効性を示唆する

ものであった。また，今回の研究では，指導前と第

2 期指導後において，WAVES の 4 つの指数のなかでも

目と手の協応正確性指数である ECAI の伸びが著し



く，34 ポイントの向上が認められた。指導前では運

筆に関して不器用さが見られ，迷路の課題に取り組

んだときに壁にぶつかったり，壁を突き抜けたりす

る様子がしばしば見られた。しかしながら，第 2 期

指導後においては，運筆に関するスキルが向上した

だけでなく，ビー玉を目で追ってキャッチすること

やビー玉迷路のように迷路の傾きを自分で調整しな

がらビー玉の速度を調整することができるようにな

る調整力を身に付けることができるようになってき

たと考えられる。通級による指導によって手先の不

器用さが改善され，手指の動きの正確性の大幅な向

上が図られたと考えられる。 

 指導前と第 1 期及び第 2 期指導後の下位検査の評

価点を比較すると「数字みくらべⅠ」「数字みくらべ

Ⅱ」においては，評価点にあまり大きな改善が認め

られなかった。「数字みくらべⅠ」「数字みくらべⅡ」

は，視覚的注意と眼球運動に関連しており，視線を

移動させる速度と正確性を評価している。対象児の

「数字みくらべⅠ」「数字みくらべⅡ」の取り組みを

見ると正答がほとんどであった。このことから，視

線を移動させて図を見比べて同じ形か違う形かを判

断する正確性に関しては，向上あるいは維持できた

ものと考えられる。しかしながら，時間内でできる

だけ早く解答する速度に関しては，第 2 期指導後の

時点において，まだ課題があることが認められた。

この背景には，対象児に跳躍性眼球運動の苦手さが

あることと，瞬時に数字の違いを判断する視知覚速

度（弁別）の課題があることが下位検査である「形

さがし」の評価点の変化から考えられることができ

た。今後，視知覚速度に関する指導が求められると

考えられる。 

 図を見て描き写す力である図形構成を測定する下

位検査「形うつし」は，指導前において評価点が 4

であった。このことから，対象児は図形構成の力に

弱さがあると判断され，早急に状態把握と支援を行

う必要があった。そこで，見本となる図形を見て同

じ形を作ったり，書き写したりするグリッド点つな

ぎ，ジオボード，カラーキューブを使った図形描写

や図形作りの課題に取り組んだ。その結果，指導前

において「形うつし」の評価点は 4 であったが，第

1 期指導後の評価点は 10 と変化し，さらに第 2 期指

導後では評価点が 11 へと変化した。第 1 期あるいは

第 2 期指導後においては，指導前と比較すると図形

構成に関して弱さを認めない状態まで高めることが

できた。このように図形構成の力を同年齢の平均ま

で高めることができた背景には，ジオボード，カラ

ーキューブを使って見本通りに図形を再現する取り

組みと，グリッド点つなぎのように鉛筆を持って見

本通りに描く活動によって，位置や空間を捉える力

である空間認知と大事な部分に注目し，注意を向け

る力である視覚的注意が高まったためであると考え

られた。 

 

【今後の課題】 

 対象児は，通級指導教室において７か月間の通級

による指導を受けることで，視覚認知機能の向上が

図られたと考えられた。しかしながら，対象児は，

現在も通級による指導を継続して受けており，対象

児の持っている視覚認知の困難さが通級による指導

ですべて改善されたというわけではない。今後も「見

る力」に関するアセスメントを定期的に行い，視覚

認知の状態を的確に把握した上で，対象児の「見る

力」に関する教育的ニーズに応じた通級による指導

を科学的根拠を基に実施することが求められる。ま

た，対象児は通常の学級に在籍していることから，

通常の学級の担任と通級指導教室担当者が連携を図

り，対象児の個別具体的な合理的配慮を検討し，個

別の指導計画に位置づけていくことが求められる。

今後，学習面で大きな困難が生じないように学級担

任と通級指導教室担当者が互いに連携し，学級の中

で困ることが少なくなるように配慮していくことが

求められる。 
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